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f§ RESUMEN

Se evalué el comportamiento de tres portainjertos hibridos del programa de me-
joramiento genético de la EEAOC, Citrumelo 75 AB (Citrus Paradisi Macf x Poncirus trifo-
liata (L.) Raf.), Citrandarin 61 AA 3 (Citrus reshni Hort ex Tan x Poncirus trifoliata (L.) Raf.),
81 G 220 (Citrus volkameriana Ten. et Pasq. X Citrus reshni Hort. ex Tan) y un portainjerto
introducido de USA, Citrange C-35 (Citrus sinensis L. Osbeck y Poncirus trifoliata (L.) Raf),
comparados con Citrumelo 4475, sobre los cuales se injerté limonero Lisboa Frost nuc.
Los hibridos evaluados no se diferenciaron estadisticamente en la producciéon acumulada
de 12 campafas, de igual manera en el caso de eficiencia productiva. No obstante, C-35y
61 AA 3 se diferenciaron entre si y del resto en lo que a volumen de copa se refiere, indu-
ciendo copas de menor porte.
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@ ABSTRACT

Five hibrid rootstocks performance for frost nucellar lisbon lemon tree

The performance of three hybrids rootstocks from the EEAOC Citrus breeding
program was evaluated, Citrumelo 75 AB (Citrus Paradisi Macf x Poncirus trifoliata (L.)Raf.),
Citrandarin 61 AA 3 (Citrus reshni Hort ex Tan x Poncirus trifoliata (L.) Raf.), 81 G 220 (Citrus
volkameriana Ten. et Pasq. X Citrus reshni Hort. ex Tan) and a recently introduced rootstock
from USA, Citrange C-35 (Citrus sinensis L. Osbeck x Poncirus trifoliata (L.) Raf). All of
them were compared with Citrumelo 4475 and grafted with Frost nucellar Lisbon scion.
The evaluated hybrids did not differ statistically in the cumulative yield of 12 years, as well
as yield efficiency. However, C-35 and 61 AA 3 differed from each other and from the rest
in terms of canopy volume, inducing smaller trees.

Key words: citrus, rootstocks, production, efficiency.
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8 INTRODUCCION

Lisboa Frost nuc. (Citrus Limon (L.) Burm.f.) es
una de las variedades de limonero mas difundidas en la
citricultura de Tucuman. Esta variedad injertada sobre los
portainjertos tradicionales resulta una planta vigorosa y de
excelente produccién (Foguet et al., 1996).

El volumen de copa es sin duda un aspecto im-
portante al momento de establecer los marcos de plan-
tacion (Stein y Foguet, 2015). Ademas, los portainjertos
tienen una marcada influencia en el tamafo de la copa, ya
sea con tamafos mas grandes o mas chicos (Donadio &
Sanches Stuchi, 2001; Martinez Cuenca et al., 2016). Ac-
tualmente la citricultura tiende a plantaciones compactas
con plantas de menor porte y niveles productivos superio-
res. Para lograr esto es importante contar con portainjer-
tos que influencien sobre el tamafio de la copa, facilitando
de esta forma las tareas de poda y cosecha y eficientizan-
do los tratamientos fitosanitarios.

El Programa de Mejoramiento Genético de la
EEAQOC, cuyo principal objetivo fue la obtencién de hi-
bridos compatibles con Eureka, como asi también cruza-
mientos para la obtencion de portainjertos enanizantes y
semi enanizantes, comenz6 a partir del afo 1961 (Foguet
et al., 1994). Paralelamente, el programa realiz6 introduc-
ciones de variedades de copa y portainjertos en forma
permanente, siendo algunos ejemplos la introduccion de
portainjertos como Trifolio (Poncirus trifoliata (L.) Raf.) y
sus hibridos como Citranges, Citrandarines y Citrumelos
(Foguet, 2000).

El objetivo del presente trabajo ha sido evaluar
diferentes portainjertos hibridos y su comportamiento con
Lisboa Frost nuc., con especial énfasis en los parametros
de produccion expresada en kilogramos por planta (kg/
pl), eficiencia productiva en kilogramos de fruta por metro
cubico de copa (Ef kg/m?®) y volumen de copa en metros
culbicos (VC m3); este ultimo parametro es relevante al
analizar el tamafo de las plantas en relacion a las densi-
dades de plantacion.

8 MATERIALES Y METODOS

En octubre del 2007 se implanté en Lules, Tucuman,
en una propiedad de la empresa Argenti Lemon, sobre un
suelo franco arenoso - arenoso franco, un ensayo de portain-
jertos para limonero Lisboa Frost nuc. Los arboles se plan-
taron a 8 x 6 m, en bloques al azar con cuatro repeticiones y
tres arboles por parcela. El manejo fitosanitario y nutricional
corresponde al convencional de la empresa. A partir del 2010

Tabla 1. Produccion anual y acumulada en kg/pl.

se instald riego por goteo con doble lateral, con goteros de 2
I/h separados 1 m. Los portainjertos evaluados fueron Citru-
melo 4475, Citrumelo 75 AB (Citrus Paradisi Macf x Poncirus
trifoliata (L.) Raf.), Citrandarin 61 AA 3 (Citrus reshni Hort ex
Tan x Poncirus trifoliata (L.) Raf.), Citrange C-35 (Citrus sinen-
sis L. Osbeck y Poncirus trifoliata (L.) Raf) y Lemandarin 81 G
220 (Citrus volkameriana Ten. et Pasq. X Citrus reshni Hort. ex
Tan). Se evalud produccién por planta expresada en kilogra-
mo por planta (kg/pl), volumen de copa segun la formula; VC
=2/3 m x radio? (r)? x altura (h), midiendo altura y didmetro de
cada planta con regla de agrimensor (a partir de la camparia
2018 se comenzd a podar techo a 4 m de altura,) y eficiencia
productiva (kilogramos de fruta por metro cubico de copa, kg/
m3).

La calidad y caracteristicas fisicas y quimicas de la
fruta se evaluaron en los afos 2012 y 2022. Las muestras
consistian de cinco frutas por planta en cada repeticién, to-
madas al azar de los cuatro puntos cardinales, y una del cen-
tro de la copa a una altura de 1.5 m, contabilizando 60 fru-
tas para cada portainjerto. El jugo se extrajo con exprimidor
eléctrico y se calculé su porcentaje por diferencia de peso.
Se determiné el Brix con refractémetro y la acidez mediante
titulacién con hidroxido de sodio.

En la campafia 2022 se evalué ademads el indice de
Color de Citrus (ICC), con colorimetro Konica Minolta 400,
siendo estas muestras las mismas que las usadas para ca-
lidad. El grado de afinidad injerto/portainjerto se evalué mi-
diendo el perimetro de los troncos a 10 cm por debajo y arriba
de la cicatriz del injerto, segun la escala de Webber (1948),
donde igual diametro de patrén e injerto es C, el sobrecreci-
miento del injerto sobre el patrén C- y portainjerto con mayor
diametro que el injerto C+.

# RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se presenta la produccion de 12
campafas consecutivas y la produccion acumulada. En
julio del afio 2013 ocurrieron heladas que ocasionaron una
importante caida en la produccién; en el afio 2014, 61 AA3
fue el portainjerto mas afectado y Citrumelo 75 AB, el me-
nos. En los ultimos tres afios, Citrumelo 4475y 75 AB se
diferenciaron estadisticamente del resto. No obstante, al
analizar la produccion acumulada de 12 afios no hay dife-
rencias entre los hibridos evaluados (Tabla 1 y Figura 1).

) Volumen de copa

El volumen de copa de los arboles sobre los di-
ferentes portainjertos fue similar y sin diferencias estadis-

Portainjerto 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Acum

61 AA3 70,2 a 128,4a 146,1a 159 c 174,6a 243,5a 212,7a 260,5a 286,9a 147,5a 230,2b 183,7b 2100,2 a
Cit75AB 69,0 a 90,5 a 111,1a 835 a 1679a 2623a 2343a 297,7a 299,7a 2219a 304,4a 247,7a 23899a
C-35 523 a 957 a 1123a 433 b 192,5a 220,2a 187,9a 261,3a 271,2a 152,5a 218,5b 182,5b 1990,2a
81 G 220 45,0 a 89,1 a 116,5a 37,3 b 147,5a 239,2a 237,6a 291,2a 326,3a 1950a 279,4a 212,7b 2216,6a
Cit 4475 442 a 90,1 a 127,7a 57,4 b 166,5a 277,1a 266,7a 319,7a 339,7a 231,7a 330,8a 256,5a 2507,9a
p-valor 0,4945 0,4884 0,3428 0,0009 0,0697 0,2208 0,2720 0,5562 0,2004 <0,0001 0,0117 0,0905 0,1946

o
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Figura 1. Produccion acumulada

ticas durante los primeros afos del ensayo. Las diferen-
cias se manifestaron a partir del afio 2017 (plantas de 10
afios de edad); y en la Ultima medicién efectuada en el afio
2022, C-35 se diferencia estadisticamente del resto como
el portainjerto que induce arboles de menor tamano, se-
guido por 61 AA 3. Estos resultados son coincidentes con
la publicacién de Stein y Foguet (2015) (Tabla 2), situaciéon

Tabla 2. Volumen de copa expresado en ms.

i
Cit 4475

ampliamente asumida (Martinez Cuenca et al., 2016).

Con los valores de volumen de copa del afio 2022
y tomando como referencia el portainjerto Citrumelo 4475
(100%), por ser el de mayor desarrollo, C-35 y 61 AA 3
indujeron arboles un 66% y 71%, respectivamente mas
chicos que Citrumelo 4475 (Figura 2).

Eficiencia productiva

En los dos ultimos afios evaluados los hibridos
no se diferencian estadisticamente (Tabla 3).

En la Tabla 4 se presentan los valores medios de
los parametros evaluados de las cuatro Ultimas campa-
fas, en las cuales la produccién esta estabilizada. C-35 y
61 AA 3 difieren del resto en lo que a kg de fruta por plan-
ta respecta; también difieren en cuanto a altura de plan-
ta y volumen de copa, con valores mas bajos, indicando
que estos portainjertos inducen un menor desarrollo de
la copa, como se manifesté anteriormente. En el caso de
eficiencia productiva, si bien no se diferencian, los portain-
jertos con menor desarrollo de copa podrian plantarse en
marcos mas compactos, lo que llevaria a un aumento de
la productividad por hectarea (Donadio & Sanches Stuchi,
2001).

Portainjerto V/C 2012 V/C 2015 V/C 2017 V/C 2019 V/C 2020 V/C 2021 V/C 2022
Cit 4475 18,15 a 62,35 a 96,25 a 69,18 a 67,1 a 86,98 a 74,78 a
61 AA3 17,58 a 472 a 56,13 ¢ 46,2 b 48,25 b 61,35 b 56,1 b
Cc35 15,75 a 47,7 a 52,18 ¢ 45,95 b 46,78 b 58,25 b 44,83 ¢
Cit75 AB 15,60 a 55,88 a 76,85 b 62,95 a 58,85 a 78,48 a 69,8 a
81 G 220 14,88 a 542 a 59,48 ¢ 55,53 a 58,4 a 77,4 a 64,28 a
p-valor 0,5818 0,1485 0,0003 0,0039 0,0043 0,0345 0,0024
% Relativo
120 ) Calidad de Fruta
100 En la Tabla 5 se muestran las caracteristicas fi-
@0 sico quimicas de los frutos analizados en el afio 2012. La
relacion altura/diametro, nimero de segmentos, cantidad
80 de semillas por fruta, % de jugo, acidez y Brix no difieren
entre los tratamientos. C-35 presento6 frutos con cascara
40 mas gruesa y de mayor peso, mientras que 61 AA 3 ofrecio
20 4 frutos de cascara mas fina y con diferencias estadisticas.
En la evaluacién de la campana 2022 (Tabla 5)
10 no hay diferencias entre tratamientos en los parametros:
relacion altura/diametro, numero de segmentos, peso por
O Citaa75 = 75AB | 81G220  61AA3 | cas | fruto, numero de semillas por frutay % de jugo. En relacion

Figura 2. Porcentaje relativo de disminucion de volumen de
copa.

Tabla 3. Volumen de copa expresado en ms.

a acidez, 61 AA 3 se diferencia estadisticamente del resto
con un valor de 7.94, seguido de C-35. Los hibridos 61

Portainjerto V/C 2012 V/C 2015 V/C 2017 V/C 2019 V/C 2020 V/C 2021 V/C 2022
Cit 4475 18,15 a 62,35 a 96,25 a 69,18 a 67,1 a 86,98 a 74,78 a
61 AA3 17,58 a 472 a 56,13 ¢ 462 b 48,25 b 61,35 b 56,1 b
C-35 15,75 a 47,7 a 52,18 ¢ 4595 b 46,78 b 58,25 b 44,83 ¢
Cit 75 AB 15,60 a 55,88 a 76,85 b 62,95 a 58,85 a 78,48 a 69,8 a
81 G 220 14,88 a 542 a 59,48 ¢ 55,63 a 58,4 a 77,4 a 64,28 a
p-valor 0,5818 0,1485 0,0003 0,0039 0,0043 0,0345 0,0024
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Tabla 4. Eficiencia productiva (Ef) expresada en kg de fruta por
m3 de copa.

Media de campanas 2019 a 2022

Portainjerto Media Media Media
Kg/Pl. Altura v/C

Cit 4475 289,68 a 4,08 a 745 a 3,9 a
Cit 75 AB 268,4 a 3,98 a 67,5 a 4,03 a
81 G 220 253,35 a 3,9 a 639 a 4,05 a
61AA3 212,08 b 365 b 53 b 4,1 a
C-35 209,73 b 363 b 48,95 b 435 a
p-valor 0,0028 0,0019 0,0006 0,6669

AA 3y C-35 se diferencian estadisticamente con valores
de 8.19 y 8 de Brix, seguido por Citrumelo 4475, con una
tendencia similar al parametro de acidez.

En cuanto al ICC, el valor mas alto -3.83 corres-
ponde a 61 AA 3, diferenciandose estadisticamente junto
con 81 G 220 y Citrumelo 4475. Esto puede indicar que
estos portainjertos influirian sobre la copa en una madurez
mas temprana de la fruta, considerando que se cosech¢ a
fines de mayo.

__ ) Diametro de tronco injerto/portainjerto

En la Tabla 6 se expresan los valores de diame-
tro de tronco de injerto y portainjerto medidos 10 cm por
debajo y arriba de la unién. Citrumelo 4475 es el de ma-
yor desarrollo del portainjerto, diferenciandose del resto
de los tratamientos, seguido por Citrumelo 75 AB, 61 AA
3, C-35y 81 G 220. En cuanto a diametro del tronco de
la copa, el de menor desarrollo es C 35 con diferencias
estadisticas; esto guarda relacion con el volumen de copa
anteriormente analizado. Estos resultados coinciden con
los reportados por Foguet (2011).

Tabla 5. Parametros de calidad campana 2022.

@ CONCLUSIONES

Todos los portainjertos evaluados en este ensa-
yo presentan muy buenas aptitudes productivas, lo que
se refleja en la produccion acumulada sin diferenciarse
los portainjertos.

En base a los resultados obtenidos de volumen
de copa, C-35y 61 AA 3 son los hibridos de menor porte,
con valores de 48.95 y 53.00 m3, respectivamente, en el
periodo 2019 - 2022.

En referencia a los parametros de calidad, todos
los portainjertos estan dentro de los valores comerciales.
En relacién a la acidez, el acido citrico es su principal
componente, segun Sinclair (1984); en este sentido, se
destaca 61 AA 3, seguido por C-35 con 7.94y 7.22 g de
acido citrico por 100 g de jugo, respectivamente. Los pa-
rametros de calidad deberian continuarse evaluando para
obtener una media de al menos cuatro campanas.

En cuanto a la afinidad, todos los hibridos lo son
con Lisboa Frost nuc.
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Relacion Espesor N° de Peso

e cascara Segmentos

Tratamiento Alt/Diam  d

por fruto

N° de %

sem/fruta Jugo Acidez
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Tabla 6. Diametro de troncos y afinidad injerto/portainjerto

segun Webber, afio 2022

Diametro de

la Copa (cm) Afinidad

19,35 b 1,1 [

17,2 a 1,21 c+

) Pgriti?;?;rr?o‘(j:nln)
81 G 220 19,51 a
C-35 20,74 a
61AA3 23,57 b

Cit 75 AB 242 b

Cit 4475 30,65 ¢
p-valor <0,0001

20,58 b 1,16 c+
21,46 b 1,3 c+
21,94 b 1,42  c+
0,00032 Segun Webber
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