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Introduccion

a Argentina lidera varios de los mercados

de maices diferenciados o especiales,

incluyéndose entre ellos al maiz pisingallo
0 pop-corn, especialidad que tuvo un desarrollo
acelerado durante la Ultima década en nuestro pais
(MAGYP, 2017).

La planta de maiz pisingallo es mas pequefa que la
de los maices dentados y al no existir en el mercado
eventos transgénicos sobre este tipo de maiz,
requiere una mayor atencion en el manejo de las
limitantes fitosanitarias como las malezas, insectos y
enfermedades (ILSI Argentina, 2006; MAGyP, 2017).

Entre las plagas insectiles, se destaca al gusano
cogollero, Spodoptera frugiperda J. E Smith
(Lepiddptera: Noctuidae), como la plaga clave del
cultivo (Willink et al., 1993; Aragon, 2002). Sus larvas
producen dafios en las plantas y en las espigas,
llegando a ocasionar pérdidas de un 37% del
rendimiento en maices no transgénicos (Willink et al.,
1993; Murtia com. per.).

El objetivo de este trabajo fue evaluar el impacto en el
rendimiento de diferentes estrategias empleadas para
el control de S. frugiperda en el maiz pisingallo.

Metodologia

| ensayo se realizd en la localidad de Overo

Pozo, departamento Cruz Alta, provincia de

Tucuman. Se empled el hibrido MP Precom
7, sembrado el 21 de enero de 2022 en un lote
que tuvo como cultivo antecesor a la consociacion
centeno/vicia/rabanito.

Se evaluaron los siguientes tratamientos, detallados
en laTabla 1:

Manejo 1: aplicaciones en etapas vegetativas para el
control de S. frugiperda.

Manejo 2: aplicaciones en etapas vegetativas y
reproductivas para el control de S. frugiperda.

Para las aplicaciones de los insecticidas en las etapas
vegetativas del maiz se consider6 el umbral de accion
establecido por IRAC (2022), correspondiente a un
20% de plantas danadas con grado 3, segun escala
de Davis (Davis et al., 1992) y larvas vivas de S.
frugiperda. En las etapas de panojamiento (VT) y cuaje
(R2) se realizaron aplicaciones de insecticidas en el
tratamiento Manejo 2 para proteger a las espigas

del maiz pisingallo de los dafnos causados por S.
frugiperda durante las fases reproductivas (Tabla 1).
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Tabla 1. Fechas de aplicacion y grupos quimicos empleados segun tratamiento en el maiz pisingallo.

Fecha 4-feb 11-feb
Estadio V2 V3

m IGR + Avermectina Spinosina
Manejo 2

15-feb 25-feb 12-mar 24-mar
\'Z V5 ') R2
Diamida ‘
‘ Pirrol Spinosina Pirrol

IGR + Avermectina: novaluron 18,8% + benzoato de emamectina 14,7% EC 80 cm?® pc/ha.

Spinosina: spinetoram 12% SC 80 cm?® pc/ha.
Diamida: clorantraniliprole 20% SC 100 cm® pc/ha.
Pirrol: clorfenapir 24% SC 1000 cm?® pc/ha.

Cada tratamiento estuvo representado por una franja

de 15 hileras (0,52 m entre hileras) por 20 m de largo.

Los parametros evaluados en cada tratamiento
fueron:

a. Porcentaje de plantas danadas por S.
frugiperda y nUmero de larvas vivas. Estos
parametros se determinaron sobre cuatro estaciones
de muestreo en cada tratamiento, revisando

20 plantas consecutivas en cada estacion. Las
evaluaciones se realizaron con una frecuencia
semanal desde el estado fenoldgico V2 (Ritchie &
Hanway, 1982).

b. Nimero de espigas a cosecha y rendimiento:
en cada tratamiento, se establecieron 4 estaciones
de muestreo representadas cada una por dos
surcos por 10 m lineales, donde se evaluaron estos
parametros.

Para el analisis de los datos se empled un ANOVA,

100 ~

90 A

comparandose las medias con el método LSD
(p<0,05).

Resultados

I 31 de enero se realizé el primer monitoreo
del ensayo, observandose, los niveles de
plantas dahadas por S. frugiperda menores
al establecido en el umbral de accion (UA),
observandose un incremento de la incidencia en el
muestreo siguiente (04/02), que determind la primera
aplicacion del insecticida en los tratamientos (Figura
1).

El 10 de febrero, se observd un nuevo aumento

de los valores de plantas dafadas y de larvas de

S. frugiperda efectuandose, el 11/02, la segunda
aplicacion de insecticida en los tratamientos Manejo
1y Manejo 2 (Figuras 1y 2).

En el muestreo del 15 de febrero, se registraron
valores de incidencia proximos al UA, con presencia

e=fil=Manejo 1 == Manejo 2

31-ene (V2)
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15-feb (V5) 21-feb (V6) 1-mar (V7) 8-mar (VT)

Figura 1. Porcentaje de plantas dafiadas por Spodoptera frugiperda para los dos tratamientos evaluados en el maiz pisingallo.
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Figura 2. NUmero de larvas de Spodoptera frugiperda en 20 plantas, segun tratamiento en el maiz pisingallo.

de larvas de S. frugiperda efectuandose la tercera y
Ultima aplicacion en el tratamiento Manejo 1 y una
nueva aplicacion en Manejo 2 (Figuras 1y 2).

El 21 de febrero, un nuevo aumento de los niveles
de plantas dafadas y de larvas de S. frugiperda
determind que el 25/02 se realice la cuarta aplicacion
en el tratamiento Manejo 2, con una disminucion de
la incidencia y del nimero de larvas en el muestreo
siguiente (Figuras 1y 2).

El Manejo 2 tuvo una cantidad significativamente
superior de espigas a cosecha (Tabla 2). Ademas, las
espigas de este tratamiento presentaron un mayor
desarrollo y un mejor aspecto en comparacion a las
cosechadas en el Manejo 1 (Figura 3).

Manejo 2 Manejo 1

'-ﬂan.un
Figura 3. Aspecto de las espigas segun tratamiento en el maiz pisingallo.

Se registraron diferencias estadisticas entre
tratamientos en el parametro rendimiento,
observandose en el Manejo 2 un incremento del rinde
del 72,8% (Tabla 2).

Tabla 2. Numero de espigas/ha y rendimiento (kg/ha) para los
tratamientos evaluados en el maiz pisingallo.

Rendimiento

Tratamientos N° de espigas/ha

(kg/ha)
Manejo 1 56731 + 4561 a 2256 + 206 a
Manejo 2 72115+ 1450 b 3897 £ 267 b
p-valor 0,0186 0,0028
DMS 11764 824

Letras distintas indican diferencias significativas
(Test LSD, p<0,05).

Manejo 2

Manejo 1
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Consideraciones finales

| gusano cogollero, Spodoptera frugiperda, se

presentd a lo largo del ciclo del maiz pisingallo,

ocasionando danos en las etapas vegetativas
y reproductivas del cultivo, superando en mas de una
ocasion el umbral establecido para su control.

El control de Spodopetra frugiperda en las fases
vegetativas y reproductivas del maiz pisingallo
permitié alcanzar un rinde significativamente
superior en comparacion al manejo en las etapas

vegetativas solamente.

El maiz pisingallo constituye una especialidad que
esté cobrando importancia en nuestra region. Esta
alternativa esta representada por materiales no
transgénicos que se caracterizan por presentar una
mayor susceptibilidad a las limitantes fitosanitarias,
entre ellas el gusano cogollero, Spodoptera
frugiperda. Por tal motivo, resulta fundamental
establecer e incorporar estrategias para proteger al
cultivo de sus danos, maximizando los rendimientos
obtenidos con este tipo de especialidad.
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