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LLas provincias que componen el
Noroeste Argentino (NOA) enfrentan
hoy una encrucijada ambiental de
gran escala geografica, debido

a la imparable expansion de la
frontera agropecuaria hacia esa gran
region. Quizas con la excepcion de
Tucuman, provincia que durante
décadas tuvo un desarrollo enddgeno
al convertir una porcion importante
de sus tierras naturales en tierras
cultivadas, el resto de la region ha
sido testigo, en tiempos recientes, de
una expansion ganadera y agricola

que replica un modelo productivo
parecido al de la region pampeana
(Viglizzo et al., 2011). A este proceso
se lo conoce popularmente como
“pampeanizacion” del NOA.

Estos cambios pueden apreciarse
claramente en la Figura 1, elaborada
a partir de datos de Viglizzo et al.
(2002) y Cruzate y Casas (2012).
Las tierras agricolas, que estaban
claramente delimitadas dentro de

la pradera pampeana durante la
década de 1960, comenzaron a

insinuar un desplazamiento hacia el
norte del pais (principalmente hacia
el Chaco y Santiago del Estero)
durante la década de 1980, y esa
tendencia se afirmo en los afios

90. Ya en la década del 2010, se
aprecio una clara emergencia de
“focos agricolas” que se empezaron
a desplegar vigorosamente sobre

el denominado Chaco Saltefio y
Tucuman, donde inclusive hoy se da
la sustitucion de cultivos. Si bien la
ganaderia ha tenido un rol importante
en esta expansion de la frontera
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Figura 1. Evolucion de la superficie de cultivos anuales en la Argentina, durante el periodo 1960 — 2010 (fuentes: Viglizzo et

al., 2002; Cruzate y Casas, 2012).

10 EEAOC Avance Agroindustrial 35 (1)



agropecuaria, la soja ha sido el cultivo

que ha modulado esos cambios.
En la Figura 2 se puede apreciar

la notable expansion del cultivo
de soja, que no solo ha ocupado
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espacios crecientes en el territorio décadas de 1970 y 1980, ha pasado
del NOA, sino que ha aumentado a ser el cultivo dominante de las

sus rendimientos considerablemente, décadas de 1990 y 2000.

merced a una tecnologia tan eficaz,

como sencilla y econémica. De ser El objetivo de esta breve

un cultivo “ausente” durante las contribucion es reflexionar acerca de
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Figura 2. Cultivo de soja en la Argentina durante los ultimos 40 afios. (fuentes: CONICET, 2012).
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los cambios ecoldgicos, productivos
y econémicos que dispara la
intervencion humana sobre los
ecosistemas, y como esos cambios
colocan al Noroeste Argentino en
una encrucijada que demanda una
atencion creciente y soluciones
imaginativas.

Reemplazando paisajes

Sin dudas, esta fuerte intrusion de
la agricultura en tierras naturales

ha respondido a una necesidad de
desarrollo econdmico, impulsado
tanto desde el sector privado

como desde el sector publico. Ha
permitido poner en valor tierras
forestales y ganaderas de muy

baja rentabilidad econdmica y

ha motorizado la economia de

esas regiones. Una parte de la
poblacion ha recibido los beneficios
de esa bonanza econdémica, pero
otra (integrada por comunidades
originarias tradicionales) sufre los
embates de una modernizacion que
tiende a expulsarla de las tierras que
historicamente ocupd.

Pero quizas la dimension mas
visible del cambio sea el reemplazo
de tierras naturales por tierras

cultivadas. Confrontando dos
iméagenes satelitales (una de 1972
y otra de 2008), en la Figura 3 se
aprecia sin ambigUedad la magnitud
del cambio experimentado,
producto de un notable proceso de
deforestacion y des-vegetacion de
las tierras naturales. La estructura
irregular y heterogénea del paisaje
poco intervenido por el hombre
que se apreciaba en la década

de 1970 ha sido reemplazada

por un ordenamiento espacial
regular, simétrico y auto-replicativo
de campos y potreros, que hoy
cubre gran parte del ecosistema.
Este cambio acelerado ha sido
fuente de creciente preocupacion

y alarma en sectores sociales y
cientifico-académicos que saben
que esta transmutacion ecoldgica
no es gratuita. La Ley de Bosques,
sancionada en el ano 2007, apunta
esencialmente a moderar estos
cambios abruptos.

EL NOA integra una de las regiones
que ha sufrido una mayor tasa

de deforestacion en Sudameérica
desde la década de 1970 (Volante
et al., 2012). Un trabajo reciente
(Aide et al., 2013), que reune datos

e informacion de diversas fuentes
sobre Latinoamérica y el Caribe,
da cuenta de la magnitud que la
tasa de deforestacion ha tenido en
el NOA durante la década 2001-
2010. Una sintesis grafica de

sus conclusiones queda reflejada
en la Figura 4, extraida de ese
meticuloso estudio. La integracion
del mapa permite apreciar que

los puntos de deforestacion (en
rojo) han superado claramente los
puntos de reforestacion (en azul),
indicando que América del Sur es
un sub-continente que pierde sus
masas forestales a una tasa muy
alta. EI NOA, junto a la frontera sur
del Amazonas, integra un “cinturon
caliente” de deforestacion que
altera dramaticamente la estructura
y funcionalidad de los biomas 'y
ecosistemas preexistentes.

Estados alterados

Estos cambios visibles en

la estructura del paisaje van
acompanados por cambios no
visibles en la funcionalidad del
ecosistema. Desde un punto de
vista practico, las tres funciones
ecologicas mas relevantes son el
flujo de la energia, el ciclo de los

2008

Figura 3. Deforestacion del Chaco saltefio entre las décadas de 1970 y 2000 a través de imdgenes satelitales.
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Figura 4.
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enelNOA y
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minerales y el proceso hidrolégico.
Y ciertamente las tres resultan
muy alteradas cuando el hombre
interviene en el paisaje natural,
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(fuente: Aide et
- al., 2012).

lo fragmenta y lo simplifica.

Los ecosistemas naturales son
intrinsecamente complejos en
sus aspectos estructurales (por

Materias
primas

de Sudameérica.

'“‘"'Uaptum-dec

nutrientes

ejemplo, en la composicion diversa
de su vegetacion) y funcionales (por
ejemplo, en el ciclado robusto de
nutrientes). La intervencion humana
con fines econémicos provoca
exactamente lo opuesto: fragmenta
el paisaje y simplifica las funciones
del ecosistema. La razon es sencilla:
los humanos modelan el ecosistema
para poder manipularlo y producir
los bienes y servicios que necesitan.

¢,Cudles son los cambios mas
importantes producidos por la
intervencion humana? El esquema
de la Figura 5 los presenta de
manera simplificada y refleja las
diferencias funcionales de los
ambientes naturales y modificados
del NOA. En las imagenes
funcionales de fondo, se aprecia con
facilidad la elevada fragmentacion
que presentan los ecosistemas
intervenidos (a la derecha). Uno
de los cambios funcionales mas
notorios que experimentan los
ecosistemas intervenidos es el
aumento cuantitativo del flujo

de energia, que se manifiesta

en una mayor potencialidad del
rendimiento bioldgico y en una alta
especializacion productiva hacia
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Materias
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Figura 5. Cambios estructurales y funcionales debido a la fragmentacion y simplificacion del paisaje.
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alimentos, fibras o bio-energia. En
paralelo, declina la capacidad de
los ecosistemas intervenidos para
producir materias primas tipicas de
los ambientes naturales (por ejemplo,
madera) y disminuye su capacidad
para secuestrar y retener carbono
atmosférico en la biomasa (Gasparri
et al., 2008). Los ciclos minerales
se debilitan, se tornan mas abiertos,
y Se generan mayores ingresos y
salidas de nutrientes. El proceso
hidrologico sufre alteraciones
profundas, ya que la fragmentacion
del paisaje produce suelos menos
cubiertos por vegetacion, con

lo cual se produce una menor
evapotranspiracion, ademas de
una caida de la infiltracion o drenaje
profundo en el suelo y un aumento
del escurrimiento superficial. El
mayor escurrimiento arrastra
sedimentos del suelo y es causa
frecuente de erosion y pérdida de
fertilidad edafica.

La encrucijada

Al ser el NOA una region

que experimenta rapidas
transformaciones ecoldgicas, se
presenta alli una encrucijada que
debe resolverse a través de un
ordenamiento territorial acordado
entre los gobiernos provinciales,
las instituciones cientificas y
académicas, los usuarios de la
tierra y los sectores de la sociedad
involucrados. La nocién de
encrucijada implica que distintos
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factores e intereses, algunos
sinérgicos y otros contrapuestos,
convergen en la region y demandan
la intervencion de la sociedad. Y

es asi que uno de los frentes de
conflicto mas inmediatos, y que
probablemente se acentuara en los
proximos anos, es aquel que surge
como resultado de una tension entre
los intereses econdmicos y sociales,
por un lado, y los ecologicos y
ambientales por el otro.

Es indiscutible la necesidad que
tienen las regiones —sobre todo
aquellas cuya tierra tiene un alto
potencial productivo no explotado-
para crecer econoémicamente y
desarrollarse socialmente. Pero es
inevitable que esa necesidad social
choque con aquellos intereses,
generalmente bienintencionados,
que intentan bloquear todo cambio
que implique una agresion al
ambiente y a la naturaleza.

Hoy nadie discute que los
ecosistemas son proveedores de

un conjunto de bienes y servicios
esenciales y vitales para sostener

la calidad de vida de una sociedad.
Entre de ellos, se encuentran
atributos intangibles e invisibles al ojo
humano, tales como la regulacion
del clima, la proteccion del suelo,

la regulacion de aguas y otros
disturbios, la purificacion del agua, el
reciclado de nutrientes, la proteccion

del habitat de las especies naturales,
la polinizacion, la recreacion, etc. En
general, estos intangibles carecen
de precio en el mercado, algo que

si tienen los granos, las fibras o la
energia. No obstante, el hecho de
que los primeros de estos bienes

no tienen un precio no significa que
carecen de valor para la sociedad.
Precio y valor son los conceptos
que hoy separan a la economia de la
ecologia.

¢ Como resolver esta encrucijada?
Las soluciones no son simples ni
faciles, pero existen alternativas
que pueden ser exploradas. Como
estas lineas de tension no son
nuevas en el planeta, puede resultar
conveniente observar y analizar las
experiencias de otros paises. En la
década de 1990, se desarrolld en la
Unién Europea un nuevo paradigma
conocido como agricultura
multifuncional (Vereijken, 2002).
Mas que tratarse de un sistema que
se implementa a escala predial, la
agricultura multifuncional traslada
su implementacion a una escala
territorial mucho mas amplia.

Este concepto tiene hoy alto valor
simbdlico y se asocia a una idea
novedosa de ruralidad integrada.

¢, Qué significa esto? Significa
concebir al sector rural como un
proveedor de servicios multiples, que
incluyen tanto los tradicionales de
produccion y generacion de empleos
rurales y agroindustriales, como los
bienes y servicios esenciales que
provee la naturaleza. De manera
mas sencilla, el objetivo basico de
este nuevo paradigma apunta a: (a)
preservar la generacion de trabajo

y el equilibrio demografico en el
territorio rural, (b) conservar el aire
puro vy la purificacion natural de las
fuentes de agua dulce, (c) mantener
el paisaje y el habitat para la vida
silvestre, (d) controlar las causas y
los efectos del calentamiento global,
(e) regular las aguas para el control
de inundaciones y otros disturbios,
(f) preservar el patrimonio historico-
cultural, (g) recrear el eco-turismo y
(h) proveer alimentos, fibras y otras
materias primas tradicionales del
agro.



Como podemos apreciar, las nuevas
coordenadas de la agricultura
tienden a separarse radicalmente

de las histéricas. En la practica,

esta idea se asocia a estrategias
acordadas de ordenamiento del
espacio rural, con el fin de garantizar
la oferta multiple de servicios que
interesen a la mayor cantidad de
sectores de la sociedad. El mayor
desafio de un sistema de este tipo es
encontrar la manera de financiarlo. Y
para lograr un acuerdo al respecto,
es clave lograr que la sociedad
comprenda y asuma que todos los
Servicios que provee la naturaleza,
aunque sean intangibles, tienen un
costo que debe asumirse. Asi como
las sociedades se organizan para
garantizar la provision de servicios
clave como la educacion, la higiene,
la seguridad, la provision de energia
y de agua, también deben asumir
que la naturaleza puede dejar de
proveer servicios ecosistémicos
esenciales si los ecosistemas son
irreversiblemente afectados por

la accion meramente utilitaria del
hombre.
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