ANALISIS COMPARATIVO DE VARIEDADES
DE LAS ULTIMAS CAMPANAS AGRICOLAS
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I Cultivo de soja en el pedemonte tucumano.

El objetivo de este articulo es comparar los resultados de
las ultimas campafias agricolas de la Red de evaluacion
de variedades comerciales de soja del noroeste
argentino (NOA), asi como usar todos estos valores para
comparar variedades y poder comprender, con una
mayor cantidad de datos, sus comportamientos y las
variaciones que sufren en el tiempo.

En el primer analisis se comparan las ultimas ocho
campanfas (2003-2011) a través de los rendimientos
normalizados promedio logrados en cada campafia por
variedades representativas. El rendimiento normalizado
se obtiene para estandarizar los rendimientos
observados, y para ello se calcula un indice de
normalizacién (IN) que surge de la semisuma de testigos
pareados, divididos en el promedio general del testigo
para cada localidad. Finalmente se obtienen los
rendimientos de cada variedad mediante el cociente
entre el rendimiento observadoyel IN.

Las variedades de grupo de madurez (GM) corto (Figura
1) se analizan en forma separada de las variedades de GM
largo (Figura 2). Para las primeras se empled a la variedad
DM 6500 RR como testigo, en reemplazo del cultivar A
6411 RG, la cual aln mostramos en el grafico para que se
dimensione la diferencia de potencial entre ambas. Para
las variedades de GM largo se continda utilizando como
testigo al cultivar A 8000 RG. El valor de los testigos es el
promedio de rendimientos de todas las localidades y
ciclos agricolas en donde fueron evaluadas. Finalmente,
se unen con lineas los puntos de los promedios de
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rendimientos de las variedades que corresponden a una
misma campana.

Para los GM cortos (Figura 1), el promedio del testigo DM
6500 RR fue de 3631 kg/ha. La campafia 2010/2011
aparece como una de las de mayores rendimientos,
cercanos a los del testigo y a los de las campafias
2006/2007, 20072008 y 2009/2010. Luego le siguen en
rindes promedio, las campafias 2008/2009 y 2005/2006,
con valores cercanos o superiores al anterior testigo (A
6411 RG). Como dato informativo, las campafias
2003/2004 y 2004/2005 contintan siendo las de menores
rendimientos, acorde a las situaciones climaticas
ocurridas en estas campanas (estrés hidrico y térmico
durante los periodos criticos).

En el caso de los GM largos (Figura 2), el testigo tiene un
promedio cercano a los 3400 kg/ha, menor que el
promedio del testigo del GM corto, pero se debe remarcar
que este valor se obtiene de promediar su actuacion en 12
ciclos productivos, con situaciones climaticas y de manejo
muy disimiles. La campafia 2010/2011 logré rendimientos
mayores que la variedad testigo, superando al ciclo
agricola anterior, aunque la campafia 2006/2007 segun
estas variedades representativas, continda siendo la de
mejor comportamiento. Desde la campafia 2005/2006 los
rendimientos promedio de los cultivares son
generalmente mayores al testigo, a excepcion de los de la
campafia 20082009, que se encuentran algo por debajo.
Nuevamente, al igual que entre los GM cortos, las
campafias 2003/2004 y 2004/2005 presentan valores

promedio muy por debajo de los demas ciclos y del testigo.

En un segundo analisis, se calcularon los valores promedio
de rendimiento de las variedades de varias campafias, asi
como los valores maximos y minimos absolutos. En los
graficos las variedades se ubican de izquierda a derecha
en orden decreciente de rendimientos promedio,
indicandose, dentro del grafico, el nimero de campafias
en que se evalué cada material (nimeros en la base de las
flechas) y, en la tabla, el niUmero total de ambientes en las
que fueron testeadas las variedades.

Se incluye el testigo DM 6500 RR con datos de las ultimas
tres campafias, con un promedio de 3631 kg/ha (Figura 3),
mientras se contintia mostrando el testigo A 6411 RG que
se usaba anteriormente, con un promedio de 3224 kg/ha
para ocho campanas. El testigo DM 6500 RR fue superado
por el rendimiento promedio de cuatro variedades cortas,
teniendo en cuenta que una de ellas estuvo presente en
dos campafias, mientras que las otras tres lo hicieron solo
enuna. De todas formas, merece recalcarse que cultivares
como NA 5909 RG, RA 516 RR, DM 5,8 RR y RA 633 RR,
tienen rindes promedio por debajo del testigo, pero muy
cercanos, y ya cuentan ademads con una buena cantidad
de afios de evaluacién (tres campaias o mas). Se debe
aclarar también que la variedad NS 4997, que ingresd a la
red en esta campafa, solo fue implantada en seis
localidades del drea de Tucuman y zonas de influencia. El

resto de los materiales no logré superar la media del
testigo. Merecen atencion aquellos materiales con un alto
valor maximo absoluto de rendimiento, ya que dan
indicios de alta potencialidad en ambientes de
condiciones favorables, como ser en este caso DM 6.8 RR,
NA 6448 RG,DM 5,8 RRy A 6411 RG.

La variedad A 8000 RG, usada como testigo en los GM
largos, genera su valor de rendimiento promedio (3437
kg/ha) a partir de 12 campafias de evaluacion (Figura 4).
Once variedades lograron promedios mayores a A 8000
RG, de las cuales solo seis participaron en mas de dos
ciclos agricolas, destacandose entre estos los materiales
DM 8002 RR, Yanasu RR y Tob 7800 RR por presentar una
mayor diferencia a favor con respecto al valor del testigo.
Las cincos restantes tienen uno o dos afos en la Red, por
lo que se debe esperar mayor nimero de campafias de
evaluacién para definir una tendencia. Deben ser
resaltados, por sus altos valores maximos absolutos, los
cultivares DM 7.0 RR, DM 8002 RR y el testigo.

Por ultimo, para cada localidad participante de la Red, se
analizod la diferencia entre los promedios de las variedades
de GM cortos y de las de GM largo, tanto para la campafia
2010/2011 (Figura 5), como para las campafias
comprendidas entre 1999y 2011 (Figura 6). En el eje X, el
orden de las localidades dispuestas es segun el valor de
esta diferencia, ubicandose hacia la izquierda aquellas
localidades en donde la ventaja fue mayor para las
variedades de GM corto, y hacia la derecha las localidades
endonde el GM largo logré mayor ventaja.

En la campafia 2010/2011 (Figura 5), solo dos localidades
presentaron diferencias importantes a favor de los GM
cortos: Metdn y Olleros. Luego se encuentran cinco
ambientes (La Virginia, La Cruz, Ballivian Este, San Agustin
y Lajitas Oeste), en donde el contraste entre GM es
minimoy no indicaria una tendencia hacia algin GM. En el
resto de las localidades, el promedio del GM largo
aventajo al valor del GM corto.

Al analizar las ultimas doce campaias (Figura 6), se
observa que sdlo 4 de las 16 macroparcelas que ano tras
ano se evaluan en la Red tienen una pequeia y minima
diferencia a favor de los GM cortos. Del resto podemos
resaltar los ensayos de La Fragua y El Palomar, ambos del
oeste santiaguefio, que presentan el mayor contraste de
ventaja del GM largo sobre el GM corto (mas de 150
kg/ha).

Si comparamos los Ultimos dos graficos, se observa que en
la mayoria de las localidades prevalece el GM largo, y que
en general en esta Ultima campafia se comportaron de
manera similar a la orientacién del conjunto de los afios
anteriores. Las excepciones mas destacadas a esta
tendencia general fueron las localidades de Metan, La
Virginia y Ballivian Este. Se observa ademads que Olleros
mantuvo la ventaja de los GM cortos sobre los largos, pero
con una diferencia mayor.---
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FIGURA 1. Comparacion de los rendimientos normal izados promedio de las variedades
de grupos de maduracion cortos, en el periodo 2003/2004-2010/2011, para el Noroeste Argentino (NOA).
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FIGURA 2. Comparacion de los rendimientos normal izados promedio de las variedades
de grupos de maduracion largos, en el periodo 2002/2003-2010/2011, para el NOA.
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FIGURA 3. Rendimientos normalizados promedio, maximo y minimo, y cantidad de campafas evaluadas

de las variedades de grupos de madurez cortos en el periodo 1999/2000-2010/2011, para el NOA.
n: cantidad de local idades en que fue evaluada -- Numeros debajo de flechas representan cantidad de camparias evaluadas.
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FIGURA 4. Rendimientos normalizados promedio, maximo y minimo, y cantidad de campafas evaluadas

de las variedades de grupos de madurez largos en el periodo 1999/2000-2010/2011, para el NOA.
n: cantidad de local idades en que fue evaluada -- Numeros debajo de flechas representan cantidad de campafias evaluadas.
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FIGURA 5. Promedio de rendimientos normalizados y diferencias entre variedades de grupos cortos
y largos, por localidad para el NOA . Campafa 2010/2011.
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FIGURA 6. Promedio de rendimientos normal izados y diferencias entre variedades de grupos cortos
y largos, por localidad para el NOA. Periodo 1999/2000 - 2010/2011.



