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Introduccioén

La produccion de cana de azucar en la provin-
cia de Tucuman se encuentra en plena expansion.
Entre 2010 y 2011, se adicionaron 18.280 ha funda-
mentalmente en el este y sudeste de la provincia, en
un claro avance sobre el area granera tradicional
(Secciones Sensores Remotos y SIG y Caha de
Azucar, EEAOC, 2011).

Esta expansion del area cafiera a zonas con
mayores restricciones hidricas requiere un mejor
aprovechamiento del agua disponible, especialmen-
te durante la primavera, periodo en el cual las nece-
sidades hidricas de la cafa de azucar normalmente
no se encuentran satisfechas.

Una forma de mejorar la disponibilidad y el
aprovechamiento del agua almacenada en el suelo
es el mantenimiento del residuo agricola de la cose-
cha de la cana de azucar (RAC), como cobertura o
“mulching” sobre la superficie del suelo. La cobertu-
ra con RAC representa una barrera fisica para la
evaporacion del agua del suelo, mejora la infiltracion
del agua de riego o de lluvia, reduce la erosion al evi-
tar el impacto directo de las gotas de lluvia sobre el
suelo, aporta materia organica y nutrientes al agroe-
cosistema y reduce la poblacién de malezas, entre
algunos de sus efectos mas importantes
(Scandaliaris et al., 2002; Sanzano et al., 2009). De
esta forma en Tucuman, el manejo del cafiaveral con
cobertura es una alternativa que puede ayudar a
mantener un adecuado nivel hidrico durante la pri-
mavera (Morandini et al., 2005; Digonzelli et al.,
2009).

Dejar la cobertura de RAC sobre el suelo
constituye una practica de manejo factible y ventajo-

*

sa en las regiones agroecolégicas del Pedemonte y
la Llanura Chacopampeana, pero su implementacion
presenta ciertas restricciones en la regién de la
Llanura Deprimida, dependiendo de la altura del
nivel freatico, la que a su vez varia con la textura, la
posicion en el relieve y la pluviometria estacional.

Las investigaciones realizadas en Tucuman
indican que el mantenimiento del RAC sobre la
superficie favorece la conservacion de la humedad
del suelo en niveles superiores a los encontrados
para el suelo desnudo, permitiendo que el contenido
hidrico del suelo se mantenga por encima del 40%
del agua util por un periodo de tiempo mas prolon-
gado. Sin embargo, este efecto depende de las
caracteristicas pluviométricas del afio considerado
(Scandaliaris et al., 2002; Morandini et al., 2005;
Digonzelli et al., 2011").

En el presente trabajo, se evalué el efecto de
mantener la cobertura de RAC sobre el contenido de
humedad del suelo en la zona este del area cafera
tucumana.

Descripcién del ensayo

El ensayo se realizd en la finca San Genaro,
perteneciente a la firma Bulacio Argenti, ubicada en
la localidad de Los Gomez, departamento Leales. La
finca se encuentra en la region de la Llanura
Deprimida Salina que se caracteriza por tener una
capa freatica que fluctua entre 0,3 my 2,0 m de pro-
fundidad. Esta capa es de naturaleza salina con con-

' Datos no publicados. Seccion Agronomia de Cafa de Azucar,
EEAOC.

* Ing. Agr., Seccién Cafia de Azucar, EEAOC.
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tenido de sales entre 2000 mg/I y 4000 mg/l (Zuccardi
y Fadda, 1985).

El lote donde se realizd el ensayo cuenta con
drenaje artificial, por lo que la profundidad de la capa
freatica no afecta el normal desarrollo del cafaveral
en donde se dejo cobertura de RAC.

La cana se planté en el 2007; una vez cose-
chada la cafa planta con una cosechadora integral
provista de despuntador multiple, se ubicaron los tra-
tamientos a evaluar: a) cosecha con maquina integral
en verde y mantenimiento de la cobertura de RAC
sobre el suelo y b) cosecha con maquina integral en
verde retirando el RAC con horquilla (Figura 1).

Se trabajo con las variedades RA 87-3 y LCP
85-384 durante el ciclo agricola 2008/2009. La varie-
dad RA 87-3 ocupa el 7,9% del area cafera, mientras
que LCP 85-384 es la variedad mas difundida en
Tucuman, ocupando el 65% del area cafiera (Cuenya
et al., 2009). Las variedades se evaluaron en la edad
de soca 1 (ciclo agricola 2008/2009).

Para la determinacion de humedad de suelo,
se empled el método gravimétrico, tomando dos
muestras por parcela sobre la costilla del surco, a 20
cm y 40 cm de profundidad, con una pala-barreno
cada quince a veinte dias aproximadamente (Figura

2). La humedad gravimétrica se transformé en hume-
dad volumétrica, utilizando la densidad aparente
obtenida a 20 cm y a 40 cm (Black and Hartge, 1986)

Comportamiento de la humedad edafica en RA 87-3

En las Figuras 3 y 4 se muestran los valores de
humedad volumétrica (gramos de agua en 100 cm®de
suelo), obtenidos a 20 cm y 40 cm de profundidad en
la variedad RA 87-3. La linea verde indica la hume-
dad volumétrica promedio de las cuatro parcelas en
donde se dejo el RAC, para cada una de las fechas
evaluadas durante el ciclo 2008/2009. La linea roja
muestra la humedad volumétrica promedio para las
mismas fechas en las parcelas sin cobertura de RAC.
Las barras azules representan las precipitaciones en
milimetros durante todo el periodo (letras distintas
para cada fecha indican diferencias estadisticamente
significativas entre tratamientos). Cabe aclarar que,
en el caso de esta variedad, en los primeros dias de
abril se produjo el vuelco del cafaveral lo que provo-
c6 que todas las parcelas quedaran cubiertas por la
cafna.

En la Figura 3, correspondiente a la humedad
edafica a 20 cm de profundidad en el caso de RA 87-
3, se puede observar que el tratamiento con cobertu-

e N

Figura 1. Ensayo de caia verde. Parcelas con y sin RAC de la variedad RA 87-3. Finca San Genaro, Tucuman, R. Argentina.
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Figura 2. Toma de muestras de humedad a 20 cm y 40 cm de profundidad. Finca San Genaro, Tucuman, R. Argentina.
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Figura 3. Humedad edafica a 20 cm de profundidad obtenida con la variedad RA 87-3.

Letras distintas indican diferencias significativas (p <= 0,05).

ra de RAC presentd valores de humedad significati-
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27/01/09). A partir del cierre del cafaveral, no hubo

vamente superiores al tratamiento sin RAC durante diferencias en el contenido de humedad entre los tra-

tres fechas de evaluacién (4/11/08; 17/12/08 y
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Figura 4. Humedad edafica a 40 cm de profundidad obtenida con la variedad RA 87-3.

Letras distintas indican diferencias significativas (p <= 0,05).

En el tratamiento con cobertura, la humedad
del suelo nunca estuvo por debajo del limite del
“agua facilmente utilizable” (correspondiente al 60%
del agua util del suelo?), mientras que en el trata-
miento sin cobertura, en una de las fechas de eva-
luacién, la humedad del suelo se encontrd por deba-
jo de este umbral.

A 40 cm de profundidad (Figura 4) no hubo
diferencias significativas entre los tratamientos estu-
diados; este comportamiento estuvo dentro de lo
esperado, ya que el efecto de la cobertura en la con-
servacion de la humedad del suelo se vio atenuado,
probablemente por la menor incidencia de la evapo-
racion en la pérdida de humedad a esta profundidad
de suelo. Ademas, a 40 cm, se observé una menor
variacion de la humedad del suelo a lo largo del ciclo.
Page et al. (1986) obtuvieron resultados similares en
Australia, encontrando mayores diferencias en los
primeros 30 cm de suelo que entre 30 cm y 60 cm de
profundidad.

Por otra parte, el efecto de la cobertura en la
disminucién de la evaporacion del agua del suelo ha
sido reportado en los trabajos de Chapman et al.
(2001) y Nufez and Spaans (2007), entre otros.

Comportamiento de la humedad edafica para LCP
85-384

En las Figuras 5y 6, se presentan los resultados
obtenidos con la variedad LCP 85-384 para las dos

2 El agua util del suelo es la lamina de agua aprovechable por
las plantas: es el contenido hidrico entre el punto de marchitez
permanente y la capacidad de campo.
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profundidades evaluadas durante el ciclo 2008/2009.

Para esta variedad, a 20 cm de profundidad, el
tratamiento con cobertura de RAC presentd un conte-
nido de humedad en el suelo significativamente mayor
durante cinco fechas de evaluacion. Las diferencias se
presentaron principalmente en el periodo primaveral y
hasta aproximadamente el cierre del canaveral (Figura
5). A partir de ese momento y hasta fin de ciclo, las
diferencias en el contenido de humedad entre trata-
mientos no fueron significativas, si bien se observaron
valores mayores en el tratamiento con cobertura.

En esta variedad, el tratamiento con cobertura
estuvo por debajo del limite del agua facilmente utili-
zable en una sola fecha, mientras que el tratamiento
sin cobertura de RAC se encontré por debajo de ese
limite en cuatro fechas durante el ciclo evaluado.

A 40 cm de profundidad, no se observaron dife-
rencias significativas entre los tratamientos y las varia-
ciones de la humedad edafica durante el ciclo analiza-
do, y fueron menos marcadas que a los 20 cm. Este
comportamiento es similar al observado en RA 87-3
(Figura 6).

Consideraciones finales

La cobertura de RAC favorece una mayor con-
servacion de la humedad edéafica, especialmente
durante la primavera y hasta aproximadamente el cie-
rre del cafaveral.

Las diferencias observadas son dependientes
de la cantidad y frecuencia de las lluvias. En afos
secos las diferencias pueden llegar a ser muy signifi-
cativas, mientras que en afios con mayores precipita-
ciones, las diferencias de humedad edafica entre los
tratamientos se minimizan.
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Figura 5. Humedad edafica a 20 cm de profundidad, obtenida con la variedad LCP 85-384. San Genaro, Tucuman, R. Argentina.
Letras distintas indican diferencias significativas (p <= 0,05).
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Figura 6. Humedad edafica a 40 cm de profundidad, obtenida con la variedad LCP 85-384. San Genaro, Tucuman, R. Argentina.

Letras distintas indican diferencias significativas (p <= 0,05).

El efecto de la cobertura de RAC en la humedad
del suelo es mas evidente a los 20 cm de profundidad,
mientras que las variaciones de la humedad del suelo
a 40 cm de profundidad son menores.

Los resultados de este trabajo indican que en
una importante area de la zona cafiera tucumana, con
suelos de texturas medias, sin problemas de drenaje ni
capa freatica alta, el mantener la cobertura de residuos
sobre el suelo puede representar una ventaja para dis-
minuir la situaciéon de déficit hidrico primaveral carac-
teristica de nuestra zona productiva.
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