
ejemplo, el cultivo con o sin cobertura de residuos de
cosecha.

• El marco ambiental en el cual se desarrolla el
cultivo (temperatura y precipitaciones), que se modifi-
ca principalmente a través de las épocas de planta-
ción y cosecha del cañaveral.

Lograr rendimientos culturales y sacarinos cada
vez mayores es una de las exigencias actuales que
enfrenta la agroindustria azucarera. Para ello, deberá
prestarse cuidadosa atención al manejo de los facto-
res mencionados, que intervienen en la definición del
rendimiento de los cañaverales. 

En este estudio se evaluó el efecto del manejo
del cañaveral con cobertura de residuos de cosecha
sobre el suelo y sin ella, en el rendimiento cultural y sus
componentes a lo largo de dos ciclos de producción.

Descripción de la experiencia

Se trabajó en el campo experimental de la
Estación Experimental Agroindustrial Obispo
Colombres, en Las Talitas (Tucumán, Argentina),
sobre las variedades comerciales más difundidas en
el área cañera de la provincia: LCP 85-384, TUCCP
77-42, RA 87-3 y CP 65-357, en edad de soca 1 y
soca 2 (Cuenya et al., 2009). Se efectuaron cosechas
sucesivas en los meses de junio, agosto y octubre de
2007 y 2008, considerándose ciclos posteriores de 12
meses para cada caso. 

Se realizaron dos tratamientos diferenciales de
manejo: a) manteniendo la cobertura de residuos de
cosecha (CC) y b) sin cobertura (SC) (Figura 1). Los
tratamientos se realizaron sin el aporte de riego suple-
mentario; se registraron precipitaciones próximas a
los 1160 mm en las distintas épocas de cosecha
durante el ciclo 2007/2008 y alrededor de 820 mm,
durante el ciclo 2008/2009. 

Para evaluar la dinámica de población, se reali-
zaron conteos de tallos/m de surco en estaciones fijas
dentro de cada parcela experimental, con una fre-
cuencia de siete a quince días. Al momento de la

Introducción

La quema del cañaveral previa o posterior a la
cosecha presenta una serie de ventajas operativas
relacionadas a la eliminación de los residuos vegeta-
les, tales como menor consumo de combustible,
mayor capacidad de trabajo de las máquinas cose-
chadoras y mayor facilidad para las labores de cultivo
posteriores a la cosecha. También trae aparejados
algunos efectos negativos; por ejemplo, se producen
un mayor deterioro de la caña y pérdidas de azúcar
(asociadas al estacionamiento poscosecha); se impi-
de el retorno al suelo de materia orgánica y nutrientes;
pueden producirse daños a lotes vecinos, ocasiona-
dos por fuegos descontrolados; ocurren perjuicios
para la comunidad (como cortes de energía eléctrica)
y se ve afectada negativamente la calidad de vida de
las poblaciones cercanas al área productiva (Romero
et al., 2007; Olea y Scandaliaris, 1994; Robertson y
Thorburn, 2007).  

Para las actividades agrícolas, y para la indus-
tria azucarera en particular, la obtención de beneficios
sin degradar los recursos ambientales ni afectar a la
comunidad, es un objetivo primordial y realizable. La
cosecha en verde de la caña de azúcar, con el mane-
jo posterior de los residuos, es uno de los medios para
reducir el impacto ambiental y lograr sistemas de pro-
ducción más sustentables (Souza, 2005; Robertson y
Thorburn, 2007).

Este sistema implica cambios en el ambiente
edáfico, la población de malezas, plagas y enfermeda-
des, las características de las labores de cultivo y las
estrategias de manejo de los cañaverales.

El rendimiento cultural de un cañaveral y sus
componentes principales, que son la población y el
peso individual de los tallos, resultan afectados por
diversos factores, entre los que se destacan los
siguientes:

• El factor varietal, que determina en gran medi-
da el comportamiento del cultivo.

• El manejo agronómico del cultivo, como por
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cosecha se evaluaron los componentes del rendimien-
to: a) número final de tallos/m de surco y b) peso de
los tallos. En función de estos componentes, se estimó
la producción de caña por surco y por unidad de
superficie. 

Resultados

El aspecto más sobresaliente es que el efecto
de los tratamientos (CC y SC) evaluados no resultó
significativo cuando se comparó el rendimiento cul-
tural y sus componentes (peso de los tallos y tallos/m
de surco), para los dos ciclos considerados (edades
de soca 1 y soca 2), lo que coincide con los resulta-
dos de otros estudios locales e internacionales
(Morandini et al., 2005; Souza et al., 2005) (Tabla 1).

Respecto al rendimiento cultural, en el primer
ciclo (soca 1) el rendimiento promedio de los trata-
mientos (CC y SC) fue de 1905 kg/surco, mientras
que el segundo (soca 2) alcanzó 1588 kg/surco. 

Dentro del primer ciclo se encontraron diferen-
cias significativas entre variedades, siendo TUCCP
77-42 la de mayor promedio, con 2108 kg/surco, y
CP 65-357 la de menor promedio, con 1746
kg/surco. LCP 85-384 y RA 87-3 presentaron valores
intermedios (Tabla 2).

Cabe mencionar que, si bien en el primer ciclo
de producción se observaron diferencias en el rendi-
miento cultural, estas no tuvieron significación esta-
dística. El mayor promedio general se logró en la
cosecha de agosto (1970 kg/surco), seguida por
octubre (1886 kg/surco) y junio (1860 kg/surco).

En el segundo ciclo de producción (edad de
soca 2), no se registraron diferencias significativas
en el rendimiento cultural entre variedades. Sin
embargo, sí se detectaron diferencias significativas
entre épocas de cosecha, siendo la de agosto la de
mayor producción, con 1728 kg/surco (Tabla 3).

Respecto a las interacciones entre factores
(variedad* época* tratamiento, variedad* época,
época* tratamiento y variedad* tratamiento) no se
detectaron efectos significativos sobre el rendimiento
cultural en ambos ciclos de producción. Únicamente
se observó una interacción variedad* época con un
nivel de significancia del 6%, en edad de soca 1.

Cuando se analizó el peso por tallo, se obser-
varon diferencias significativas entre ciclos de pro-
ducción, con un promedio general de 1,17 kg/tallo y
0,92 kg/tallo respectivamente. Además, como se
muestra en la Tabla 4, se evidenciaron diferencias
significativas entre variedades, con el mayor prome-
dio de peso/tallo en la soca 1 y soca 2 de RA 87-3
cosechada en agosto (1,26 kg/tallo), mientras que el
menor fue en la soca 1 de LCP 85-384 cosechada en
octubre (0,8 kg/tallo). Asimismo, solamente se obser-
vó efecto significativo de la interacción entre los fac-
tores edad* variedad. 

Figura 1. Distintas variedades de caña de azúcar y épocas de
cosecha con los tratamientos con cobertura (CC) y sin
cobertura (SC).

Tabla 2. Rendimiento cultural (kg/surco) de las cuatro varieda-

des de caña de azúcar evaluadas en edad de soca 1 (promedio

de los tratamientos CC y SC y las tres épocas de cosecha eva-

luadas).

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).

Tabla 3. Rendimiento cultural (kg/surco) en las tres épocas de

cosecha evaluadas en el segundo ciclo de producción (edad de

soca 2). Promedio de los dos tratamientos (CC y SC) y de las

cuatro variedades de caña de azúcar.

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).

Tabla 1. Promedio general del rendimiento cultural (kg/surco), peso/tallo (kg/tallo) y población de tallos (tallos/m de surco) para las

cuatro variedades de caña de azúcar y tres épocas de cosecha estudiadas con dos tratamientos (CC y SC).
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Figura 2. Número de tallos/m de surco a cosecha para las cuatro variedades de caña de azúcar estudiadas en edad de soca 1 y
soca 2. Promedio de los dos tratamientos (CC y SC).

Tabla 4. Peso promedio de los tallos para las cuatro variedades de caña de azúcar en los dos ciclos de producción (soca 1 y soca 2).

Los valores promedio de peso de los tallos
registrados reflejan el patrón característico de cada
una de las variedades respecto a este componente
del rendimiento, que determina la siguiente catego-
rización de estas en tres grupos: RA 87-3 con el
mayor peso/tallo, TUCCP 77-42 y CP 65-357 con
valores intermedios y LCP 85-384 con el menor
peso/tallo.

Cuando se evaluó el número de tallos/m de
surco, se encontraron diferencias significativas úni-
camente entre variedades y entre ciclos de produc-
ción. LCP 85-384 registró la mayor población con
23 tallos/m en edad de soca 2 y RA 87-3, la menor
población con 14 tallos/m en edad de soca 1
(Figura 2). 

La población final promedio de tallos también
reflejó el patrón característico de cada una de las
variedades, siendo LCP 85-384 la variedad con
mayor capacidad de establecer tallos a cosecha,
seguida por TUCCP 77-42, CP 65-357 y RA 87-3,
con la menor población de tallos cosechables.

Consideraciones finales

De los resultados obtenidos, y de manera coin-
cidente con antecedentes locales e internacionales, se
concluye que es factible el manejo de cañaverales con
residuos de cosecha sin que se vean afectados los
componentes del rendimiento y la producción de caña
de azúcar. Si bien no se encontraron diferencias signi-
ficativas entre ambos sistemas de manejo, estas
podrían esperarse en ciclos de mayor déficit hídrico
y/o menor régimen térmico. Parte de las diferencias
registradas se debe principalmente al efecto del factor
varietal, así como de la edad del cultivo. Los mayores
rendimientos culturales promedio se obtuvieron en la
cosecha de agosto para los dos ciclos y se observó
una tendencia general a la disminución de la produc-
ción con la edad del cultivo.  
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